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1:ii cbic cs i i i< l i i~  iiiieiil;iiiios I1:icci. o11 scci>i-sido ~1iaiósii.o iic Iti 'lPorí<i !1<,/ <.(>~io<.i,?ii~lil<i. 
sciiuI;iiicli> los i i r t~ i i ic i i i i~s y ;iiiiorcs que li;iii dcj;idi~ hiicll;is pmfiitiJ;is cn c l  i>ens:iiiiieiii» 
g i i i~sc i~ lúg ic i~ .  ll;!jo csios i'riici'ii~a hciiiiis si'i,alii<ii~ ircs k1si:s: iiiiii pi i i i icr ;~ fase dc crc;iciiiii 
y ;is<:iri;iiiiiciii~> iic l i l a  gi;iiidi.s ieiiiiis di1 ci~i i i ic i i i i is i i io; 1'I;iióii y Ari\ioicics. por l o  <]u' 
SII~OIICII 'le \iiiii.sis ;i lo\  j~i-ohlci~i;is aniii i<ii i~ici>s pl;iiiie;idos p i ~ r  los l i lúsoi i~s que les 
JJ~CCCIICII. 11:111 si<10 ehcogiilui c o i i i i ~  los iii5h repi-escib~:iiivos de csrc i r i ~ ~ ~ i r e r i i ~ ~ .  Ei  cslc 
I>l;iiitc;~iiiiciiiii gn~~sc~>Ug ic i i .  i io pil<ií;r fiili;ii- Iii rcspilesi;i cscél-iiica pos 111 qiic ii i iplicn dc 
x,ipech;i. ~ l csc i i i i l i n i i ~ ;~  e i i ipi~siI>i l idi id del c < ~ i ~ < ~ c i i i i i e i ~ i ~ ~ .  1<1i t i i i i  s~'g~iii<li i (;ISC. i ~ i ~ s i l a i i i o s  
t.iiiiio i;i 'l'<,orí<i < / ~ i  oiio<.ii,ii<>lii<i ciiciiciiira su pio]>io iii;ii-e<r y legiiii3i;iciiiii. 1-;sic jici-íi~do, 
q i~ i '  c~~i i ie ic lc  COI¡ l;is ires fili~sol'í;is qiie li;iii c<~iil~igui;idc~ el iiitiiido ~ i i i >dc i - i i ~~  [cl s i ic i~~t i ; i i is i i i~~,  
el iiiii~~ii.i\iiii~ ) el iili.:iiisiiii~ i i . ; i ~ c ~ i i < I ~ i ~ i ~ I ~ .  SCI-(I el (le i ~ i i i y i ~ r  :i]-iogco. 1i;isia el pii i i lo que i i ~ d i i  
l;i l ~ i l ~ ~ ~ ~ ~ ~ í ~ i  I J C J ~ I  icfiid;? dt; i in i i i : i rc;~i l~~ ;i .cnli> g i l o~c1~~6g i c1~ .  Y Siiiii~111~~1ilc. l i tcr~,crii Siisc 
scii;ii:i cl i I e s i i i ~ ~ r i i i , i i i i i i e ~ i I ~ ~  di: la 7Coríci i i ~ l  <i~iro<.irr~i<,iiio r i i i io  ;i Iiis I i l o s i ~ l ' í ~ i ~  iiiit: h:ui 
iciiiiic> iiii jii-i>i;ig~~ni\iiii> cs]~i:ci:il i i i  i.si:i \iIi~ni.ióii. 
¡,a Teoría del  Conocimicrito conio parte de l a  fi lobolúi 
i G>rúi',yrrnr~.iriri y o.re~r i~rr~~i ie~i io IIL, 10,s ,qr(~rid<,.s ic,niu.s i11.l co~io<.ir~i i<,~i~o: I'lriióri y 
Ari.si<ir(~lr.s 
1.a iniportaiicia que ha ii i lquirido ciiiiro disciplin;ililos6licii 121 Tci>ria del coirociinieiito 
es lina i.oiiilliista iellitiv;iiiiciilc rccieiltc. 1.0s gfiindcs conteliidos (Ic la Tcoria del 
coiiociiiiicnto se I1;iii ¡<lo Ir;igii;indii y asciilaiido coi1 el misiiio <liscurrir de iiiicstsa gran 
ti-a<licióii cultiii-iil lilos6l'ic:r. I>i>s largos iiiileiiios de cspeculaciúii y i-cSlcxi6ii l i losúlicii se 
v;iii :I ricccsitnr lpirra qiic cristiiliccn los gs;iiidcs estudios sisiciiiúticos de nucsts;i disciplina. 
Si i i  dcscoiioccr este licclio, siir cirihnr:o liciiios de admitir que ya clcsdc los anos iiiús tiernos 
clc I:i reílcxi6ii l i losúlica vati a nl'l~~t.;ir y psolil'ci-iir I i ~ s  tciiiiis del c«ni>ciniiciiio. y de iiiaiier;i 
especial, IXX l o  i]iic "i[i"~iiwi dc csfucrzo de síiitcsis cIc los ~ciisatloi-i.s que les ~>i-cccdien~o. 
eii I'liit6n y Arist~ítclcs. A i i ih i~s  v;in ;i iiiarcar, ci i  los iciiras iIc tipo cogi iosci l iv~~,  coiiio 
t;imbii.ii en miicliiis aspectos liIos6lici)s, Iiis gsiiiides clircctriccs osierit;itiv:is ~ l i i c  vaii a 
corifigiirar y iiiarc;is su (lesiirrollo posterior. 
Pl;iii>n y Aristúielcs rccogeii i i i ia iiacliciúii de peiisiriniciito. o ti11 vez sería i i i i s  oportiino 
liiihliir <le tsüdicioncs, coii iriúltiplcs principios y coiiccptos. cuya pcciiliari<ie<l cm la 
cI:ihi1raci6ii tosen pr-«]>¡a de Iiis iiriinesi~s taiitcos cspcciilativos. y cuya conligul-liciún vciii;i 
iladn en iiii conicxto eii e l  que las aiiiiiioiiriss bii>ialxii i :i b»rhoi~inc\ del esiiidio f i losófici~ 
sohrc le ii;itur;ilc';i. Aniiiiornias coiiio iiiiidad y ii i i iIt i~il icid;id, cst;ibilitl:itl y in«\,iniicnt», 
sciisiición c iiitclccciIíii, etc., iir;ircsii i i icoiiluiidibleiiic~itc los priiiicsos i-iisgos giiiisailIígicos 
oi los qiic se vaii ;i sucedci- las cxplicacioncs y rcspiicstas aiitit6ticas. e incliiso vil ii h;iccr- si1 
prii i icr asomo, ;iiitc I;i <livcisid;id ilc opiiiioncs, la <lud;t csccl>ticii s i ~ l i s ~ i .  1.n origiii;rli<lad dc 
Platirn y AristIítclcs. coiii i] <Iccíam«s, vii a coiisistir eii recoger toda csto divessida<l de 
in:itcrinIcs y opiiiioiies clispersos y <I:islcs ioriiia, Iiiista el {~u i r io  de i~l'rcccr scndiis síiitcsis 
ariidniciis 110 siiperodiis hasta i i i i iy :ideiitl-ii<l« el iirirndo iiiodcsiio. 
Plattíri, siguiciido ;i su i i i~icstro SOcr;itcs, Icvtiiita la haiiclera de los clcrcclios de la razúri 
y el enteiidiiiiiciito. El iiiarcii de foriiiii i i icoiifuiidihlc 10s c;ii-actcics propi i~s del ~>ciisiiiiiieiito 
y <le 1;i seiis;icióii. Aiii i i l i ie iiidud;ililcrncnic aijocl tenga prioridad sobre este últiiiio. 1.8 
;iiitigua ;iiitinomi;i de l o  uno y lo niúliiplc <le los e1e;it;is y 111s scgui<lores de IblerJclito es 
rcsiicltn, iiiiiiiliie sea a costa del dcsdohlii inicnt~~ del niiiiido idc;il y dcl i i i i i i ido seiisiblc. E l  
c i i i r i s i i i  y e l  «racion;ilisinon aiitiguos so11 ci~njiigados y iiproxiiiiodos. aiiricluc 
iirdiidiihloiieiitc se ;iprccia c i i  l'liiiúii cierta prcfcrciiciii y iiiiii ii i i iyor iiiciiiiiiciún 1x11- el 
s;icioiislisiiio de l';iriiiéiii<lcs. 
A Aristótclcs li. v;i :I p;iil.ccr iiisiilicientc la soluciúii pl;iti>nica, iil>i~g;in<li~ lpilr iiiiii 
coiicepciIíii n i i s  ci]iiilihraiia en el que qiicdcii i i icjor iiitc;nidos en iiiii(lad ariidii ica los 
clciiicirtos sciisitivos y los iiitcleciivos. Se roiiipe la lisiii'a pl;iiIíiiica del coiiociiiiiciito 
seirsiiivo y el iiitclccti\.o. est;ihlecieii<li~ i in piicnic eiirio ii i io y oiro. Todo coii»ciiiiieiito pasa 
iiielu(lili1eiiicritc por los sentidos. siii eiiihni-;o nijucl i io se p;i.;i y ;ig<il;i ci i  estos. El es1;igirii;i 
scfialn 11~' f<>riiia ~i i i igisir i i l  coino el ~o i r«c i~ i~ ie i r t o  seiisii i io sirve de soporte par;! qiic. coi1 I;i 
i i i icr ici ici6n del ~ntc i id i i r i ic i i io ,  si: ;ihsti-iiig;iii l;is S«riniis iiiteligihies qiic siihy;iccn ci i  liis 
ohjclos sciisihlcs. Se asiciit:iii de csic ino<l11 1;is piezas claves soiirc lo qiic ~x~stcr i i~s inc i i ie  
ser6 ileni~iiiiiiitil:i I;i 7'eoi-íti <Ir/ co~ io< . i r i i i ~~ l i , ~  ile h;inc rca1ist;i. <lile va ;i : icoi i ip ; i~ i r  Iii iiiriiios;i 
iii:irclia de Occidente y de la qirc todavki o« se h;i dicho la última palabra, si hitccm«s caso 
<iiiriso ii ;iutores, cjtie coino I'oppcr y Ferratcr Mora hacen votos, si bien con las iniitizücioiies 
pertinciites, cii «pru del malisnio del scnti<lo coiriúti»' y del <<reiilismo c r í i i c o ~ . ~  
Con todo. ni en Pl;itón, ni  en Aristóteles, ni posteriormente eii el pensamictito cristiano, 
qiie coii1iritiai-B y i>rol«ogarO estas reflexiones hasta la Edad Modcrii;~, ericonuarnos un 
cstiidio sisteiiihtico 0 una disciplina en el seritid« yuc 121 cnieiidein»s hoy en nuestros 
;iiiibiciites acaddiiiicos. 1.0s temesy las refcrcricias giioseol6gicas f<>rinen parte y están al 
scrvicio de otros intereses inmediatos explicativos. O dicho inhs ligera y Iliiiiamcntc, iio 
existe uii cuerpo de doctrina eo cstos autores con la etiqtietti de ii?orí(i del conoci~nirnro; 
s»lamente éste puede ser cncontr;ido y forriializado, tiiis un  paciente trabajo de tipo 
reconstructivo ;i lo larga de las obras de cstos grandes maestros. En el caso de Arist6teles. 
11 ,is _ c,itegori;is .. gii»seológicas cst5n vertidas cii los cstiidios de tipo antr(,li?l6gic» y 
psicol6gici1 (T,oro¿lo del olrnri), en los de tipo lógico (Orh.an»n) y en los de corte rnetüfísico 
(I.'ilo.soJrii [>rini~ru).  Y otro taiito piiecle decirse de Platón. Eii sutn;r, cti est;i Iasc teiiipniia 
clcl pcns~riiien"), coiiio nos dice Ferrater Mora: n1.s  prcguiita: ¿,y116 es el conocii~iiento?» fiie 
1'oriniiliid;i eiilrc los griegos eii estreclia reliiciúii con la pregiiiita «¿,Qué es rcülid;rd'!o.' 1.e 
<iii«seologia es15 iiidisolubleiirciite uiiidii ii la ontologia. Mas si bici1 es verdad que los rciiiüs 
giioscológicos eslhii tnitados eii el irriiiido griego indiicctümciile, ello eii nncla empaña I;i 
g ran~le~a  de hiibcr sidi) los ~~riiiieros e11 crcai. 10s ciiuces e i~~str t i~~ie~i tos  ii los qiie se ver~ilá 
y toiriarh cuerpo la posterior iporío del roriocirnir.r!i» aunque, c«rn« cii el Racionalismo y el 
Empirismo. sca a c«ntrapelo de estos cniiccs y cstos iiistruriiei~t»s. 
b) La re,spuesro <,.scGl~ricn 
Los gniiidcs sistciniis filosóficos pl:it6iiic»s y aristotélicos son piacedidos y seguidos por 
actitudes, t;iinbiéii filosóficas, (lile llamarcoios csctl>ticas: el escepticismo sofisla clc 
Proiligoriis y Ciogiiis, y el escepticisrno J c  la Aciideniia y I'irr6nico." Si para PlatOn y 
Arist<iteles las entinoiniiis presocfiíticiis sirviti de cstíinulo y creiitiuidiid de stis graiides 
sistemas, esta inisina cliversidiid de ol>iiiioiies y oposicióii de conceptos conducirfin a 
s«fist;is, acadériiicos y pirróiiicos U posicioiics de tipo escéptico. C'oii ellhs nace tina nuevii 
catcgoriri que, aunque nidicnlineiitc iicgiitiva, iicoriiliiiíinr5 el pensamiento occiclcrilnl 
pricticaiirentc h:ista nuestros dias. 1.2 1% y el olitiiiiisnro «racii>nalisln» de Piiiióii y 
Aristólelcs v;iii n choc;ir coi1 el [>esiiirisino (Ic Iii duda escdpiica. El gran clugrnii del 
csccl~ticisnio poiidrh a I;i duda coino la única forrir;i posible de sabitlurh. No existeii siiio 
opiiiioiics :i las que pueden opoiicrsc otras. El coiiocimicnto de Iiis cos;is se hace imposible. 
1-os conceptos de vedad y certeza son descch;idos. Y si existe algtinii verdad no sera otra 
qiic la que está eiicaiiiiriada a potier cii evideiicia ciialquier posicióii o doctriiiii seii de la 
íiidole que fiiere. Eii dcfiniti\,a, toda doctriiia es igualmente eiigañosa a cualquier otrii. Por 
tanto, la nicjor postiir;i coiisistini en :rbstcncrsc de aceptar oiiigutiir. Así, pues, el 
escepticisrno, adcmlis de su ;ispcct« teórico, contiene otras coniiot~cioiics de tipo prlictico: 
la suspensióti de todo jiiicio está orieritirda ii roniper cualquier vestigio perturbador eii favor 
de la paz interior y la usalvacióii del iridivi<luo>>. 
El esccpticisiiio tieiic su caldo de cultivo cii el suelo teórico y pi-bctico dc lii filosofía y 
de la ética. I>e él surgen, si pucdeii ser coiisidei-ados coiiio tales, sus postuliidos, y n él y 
coilira J1 uiielven los tlnrdos críticos escépticos. I";I esccpticisiiio I i a  puesto sobrc el tapete de 
la es~>eculacióii filosófica la iiiijuietii e inconliiiiile sospcclia, y sobre el <logmatisiiio 
doctrinal arrogante a opuesto la iictitud crítica perturbadora. De ahí que 1;i duda escéptic 
iiiuestre, como nos liii coiifiriiiado la historia, altameiite fecutida. El escepticisnio interpe a 
periii:iiieiitcriiciItc al saber filos0fico exigiéiidole l;i superación constante de cualquier 
agariiiiüii~icnto tlogiiibtico, al ticiiipo qiic sirve de cstíiiiulo ii I;i iiidagación de lo 
Siii~d;irircirtos de sus postuliidos teóricos y pr6cticos. 
2. Moniento de apogeo <te la Teoria del Cunociiniento 
a) El K<i~io~i<rli.sino 
Coii el nicioiiiilisiiio se abre iiiia nueva andadiii-U pnr;i el szihcr filosófico. 131 siglo XVII, 
a traves de rlescartcs, vii a innrcar lo qiic irlgiiiios 1i:iii <Icnomiiiiido coino lii seguiida griiii 
rcv«locióii del pcns;iriiiento occidental. Si Iiasia este irioriiciiio, los clcineiitos dc tipo 
giiosctilógico cst:ibaii eii cscrccliü rklacióii <le dcpcndciicia coi1 la oiitologia, Ilescartes dart 
iiii golpe firiiic de tiiiióii qiic iiiodiliciirií sustaiiciiilnieo(e esta rclacióii que lrabía rnarc;ido la 
rdlexiúii fil«siiSica pi6cticainente d~iraiilc dos 1;irgos iiiilciiios. El conocirniciito y la 
posibilidad del inisiiio pasan al primer 111iiiio. F l  Racioiialisiiio aiitep(indr6 a cualquier otra 
cuestión ul&i-ior "113 tcoríii <le[ co~iociiiiicnto. I~itlud~hleii~eiite, e1 raci<inalisin» coiitienc una 
iiict;illsica. o 131 \,e% seríii ~ i i e j ~ r  hablar de iiiei;ifísiciis, pero cst;i iiictsSÍsicii einpicz;~ a ser 
coiistituida iiiia vcz hii qiiedndo fijiido y esciit;ido el j>robleiirii giioseológico. Por eso, cl 
rocionalisiiio es priiiiordialriieiiIc tina tcorí;i del coiiociiiiicnto, y sólo e11 segundo plaiio una 
<iiitologÍii. Si para el pcnsaiiiientii griego y nicdicv;il, cxceptuaiido los pequeños gnipiisculos 
cscCpiicos, el coiiociiiiieiito como tal iio hallia sido oh,jetii de problciriii, piira lii filosofía 
iiiiidcriiii éste se rige eii el pr«bleirva i'iitid;iiiieiital. Y cir estir I'accki vaii a coiiicidir 
i-acionalisiiis y eiiipii-islas. Aiiibos bloqiics, qiie vnii a coiifigiirar el quehacer fil«sófico 
duraiitc nilis de siglo y iiie<ii« cir :ihicrt;i oposición respecto a los üsi>ccios Su~id;rineiit;ilcs del 
coiiocirnicnto. coiiicididii en siñalar I:i prcpoiideunci;r del coiiociii~ieiito dentro del saber 
filosófici>. 
1.a nrodificaci6ii del Iiiinto de iiiirii en el qiic el sujeto es eiitcii<lid« fundarneiitaliiieiite 
coinii r:icioii~ilidad, y i i i i ~  rnci«ii;ilidad qiic l i ; ~  de ser coiiil>rcndiila. eiiipicza a rccohl-ar 
protagonisnio con Dcsciirtes. 
Pero previaiiieine ii cuiilquier tipo <le iiid;ig:icióii, I)escaiies qiiicrc est;ihlecer iiii c;iiniii« 
segun) en el que 110 sc;i posilile 1;i i>Crdiilii. 131 recelo críticii csci.litico Ii;iccii sus priineros 
iisoiiios, y no siti i-iizóii, ya que coino tios dirií el iiiis~iio UCSCBIZC~ en el inicio de SUS 
Mediliiciones: «Ii;icc ya niiiclio tiempo que me he dado cuenta de qiie. desde riii niñez, he 
adiuitido coiiio verdaderas una porci6n de opiniones falsas, )tí]iic t»do lo que después he ido 
edificando sobre tiin cndc1)ics priiicipios iio puede ser sino muy dudoso e iricierto; desde 
entoiices Iie juzgiido que era preciso acometer seriaineiite, uiiii vez en irii vida, la. eiiipresa 
de dcslinccriiie de todas Iiis opiiiioncs U liis qiie hiibi;! dado crédito, y criipezar dc iiuevo 
ilcsdc Ii)s fiiiidainentos, si quería establecer algo firrrie y coiistante eii los cieiicias».' 
Descartes se esfiicrzir por desechar cualquier tipo de supuesto y lo tla<lo c«m« priinero 
pai-ii coiriciizar desde iins base firme e iiic<]uívoca. «Arqiiimedes parti lcvantar lii Tierrd y 
im~is~x~rtiirlir a otro liigar, pcdia solanientc uii piiiito de apoyo firiiie c inm6viI; t:irirhi611 
tendré y« <fcreclio a coiicel>ir graiides espei.:inziis si tciigo la forturi;~ de hollar solo uiia cosir 
<lile se:! cicriii c iiiduúable>>.%~n delinitiva se trntii de encotitmr uiiii certidunihrc iiialterable 
sobre la ciial piiedii ser coiistruido el edificio del c«nociinienio. Descartes halla ski ]>uiito 
iir<liiimédico desde cl ciiiil Icvaiita toda su filosofía en el ya fiimoso «cogiio, crgo siima. 
<<Est;i verdiid ... era iiiii liriiic y segura que las mis exiravngarites siiposicioiics dc los 
csc6pticos no soii calyüccs de c»iiiii»verla --por tarito, seiiala Descartes- JuzgiiC cjuc podízi 
recibirlii siii cscrúpiilos coirio el primer priircipio dc la filoso& que aiid;iha busc;in<lo~.' 
1.a cstriictiiia, coiiio puede verse, dcl penssniieino cartesiario esta b8sicamctite 
caractcrizndo por el modelo iixi«inAtic«. Si a esto níiadimos 13 tesis del iniiatisino de las 
idciis y la <icsestiin;icMn de Iii soisibiliúad, coi1 ello qucdaii fijiidos los gi-iiiidcs piiráiiictros 
cii toriio a los cuales se va a Icviintiir el edificio racio~ialista cuyos soportes priiicipalcs ser611 
Spiiiozii, Leibniz y Wolf. No descstimainos las gi.aii<les difcrericiiis que median cniri: uiios 
pciisridorcs y otros respecte a los i>uiitos scfiülados, peso es iocucsiii~irahle qiic diclros teiri;is 
v;iii I coiifigiiriir a esta (loc~riim Cilos6fic;i dhtidolcs iiiridnd coi1 cl calificiitivo de 
r:icionalisiil«, y viin n servir <le base tlc uii ]~eríi~d» e rcflcxión en esa 6rl)ita de vuelta y 
rciviiidicaci6n del sujcto, si bieii enteridid« este l i i i~dn i i ie r i i : i l i~ ic~~I~ ci)irio raz611. 
Coii Dcsciirtcs y sus scgiiidorcs. cl pr«l>leiir;i critico « gnoscul6gico se [1oiie ii 1;i cabeza 
de los prohleirias tiilodi'icos, c»ndicioiiaiido. cii griiii iircdidii, el dcsarr»llo posterior de toda 
I;i filosofii r>ccidoiilnl. Ile Si~r~ira iiiiiiediniii re1>ei-ciite en el Eml>irisiiio. el cii;il si hieii t«rn;ir6 
la :intorclia gri»scológicn legad21 por el Haci»iinlisnio, discrcl>ar:r abiertaiiicntc eii los 
priiicipios fiiii<lniiientales explicativos tlel coiiociinictito. Aquilla faceta que desciiidaroti los 
racionalistas ser6 la pieza clave pürii los eiiipii.istiis. Sero coi1 ello iio Irncemos otra cosa que 
irsalttir <los ;ispcctos del coiiociiiiieiito giiosc«l6gico que iiiiibas doctriiiris se propusicroii 
explicar y cuy:) iric6giiica aiititéiica res~l\~ei-ii de moclo eventual el Idealisiiio 'I'r:isccndeiitol 
hiintiiiiio. 
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E l  Bi ip i r is i i io  es, juiiteiiicntc con el Racii~iralisiiio. la iirás imp»rtiiiiic doctrina filosófica 
qiic va a Ilcriar y coirfigiri-nr uiiii nueva et:ipo del pciisainieiiio. Tiinibién coino el 
Kacioiialismo, el Eiiipirisii i« cciitrii s i l  cspccliliición c i i  los temas (Icl conociiniciito y de 
i i ~ r rna  tan radical, cjuc corno eii el caso de t l i i inc, ser6 l o  único ~ l u e  vit ;I ]>reviilecer qiie pueda 
ser corisiderado coino l~ilosof;i, ya que ci i  L»cke y Herkclcy pervivcn, juntamente n los 
aittílisis c«gii«scitivos. eleinciiios de tipo «ntológico, si bien coi1 las pcculioridades pr«pias 
<]tic caractcriziiii a estos iiiitorcs eii el triit;iiiiicrito <le estos tciiras. 
Pasa e l  Eiiipirisino, cil ino tninbiEii succdió al Ilitci«iiiilisnio, la ciciicii i y su iiviiiice 
iiiiplacable y seguro sirrci i  de iigii i jóii para la búsqueda y di l i ic i~loción inetódicii e11 el 
anil' ,i isis : cognoscitivo. sólo ~ u c  cstos ú l t i iu i~s toiii;ii.áii coino punto de rekrencia a las 
niatem8ticas y aquellos, es decir los eiiipirisiiis. se f i jaiái i  eo el 011-0 coiiipoiientc de las 
cieiicias: la  rcfelr i ic ia s los <I;itos empíricos y el uso de la cxperimciitiici6n controlada. 
Los  enipiristas, coi i io tai i ihi f i i  1)cscartcs y los i.acioiialistiis, huscaii iiii plinto 
iirquitn6dic« sobre el que ;ip«yiir to<lii lii coostruccióii cogiioscitivii. Si los r;icionalistas, la 
Sueiite últi i i ia la poneti en la cvideiicia intelectiva, piira los cii i]~iristas diclia iuentc no puede 
ser otm que la  expcrieiicia, lii pcrcepcióii seiisihlc. Superar la froiitcrii scrisitivii conduce 
includihlciiicntc a coiistroccioiies que por ii iuy ariiióiiicns iluc parczc;i~i t i«  sobrepasan el 
pcnsaiiiieiito quiii iérico y ~>rcilisp»iicii t i1 delirio (rl»sófic<~. No pocieinos aIc;iiizar, según los 
ciii(>irisias, uir co~ioci i i i ic i i to Pactii:iI ~iicdiiit itc mzo~i i i i i i icnt<>~ de tipo npri«rístic«. inediiinte 
ii i ia dcduccióii de tipo lógico o matemático a partir de supuestas ideas o principios iiinatos, 
sitio solaiiieiite mcdiiiiiie la cxpericncia, y deiiiro de los líinitcs propios que iiiarcit la 
experieiicia. E l  caiii i i io iniciado por los nicioniilistns de tipi, dc<liictivista nada pueden 
decirnos de los Iieclios filctuales acircii del iiiiiodo. 'Yodo lo iiiás ii l o  que pueden llegar es ii 
la cnhcbración y corrcliición (Ic ideas expiiestas niás o nictios ;irmóiiicsiiictite ]xr« carentes 
de sentido cnplicativo, espcciiiliiiciite s i  lo  que se ]>rcleiidc explicar es la realidad. Si 
yuercnios irahlar con seguridad y con fi<lelidnd acerca del tnliricio no existe otro cainino que 
el caiiiin« de la expcrienciii. E l  co~ioci i i i ie~it« de base iiidiiciivistii, s i  bici1 no ~)oslol;i coi1 una 
rigidez tan exigente de absolutez corno el r:ici»iialismo deductivisia, se mueve con las 
úiiiciis ~ ~ ~ e ~ i s ¡ i « i i e s  iiccpt;iblcs del cotiociinieiito, eiitciidi<lo probi ib i l ís t ica~i ie~i t~~ llri sisteina 
f i losó f ic i~  protegido por ccriczas absolutas que nos di. i i i l i~r inación exliiiirstiva de la malidiid, 
y que al inisii io tiempo pueda cxtciidersc iiiilefinidamciitc al descubriiiiiciito dediictivo de 
nuevas vei?l:i<lcs f;iciualcs, ;iiitcs tícsc«iioci<las, puede ser seductor, pero ello 110 justifica, en 
tiiodo itlguno, sir ciirácter qiiiiiiCrico. 
Así. pues, el coiiociiiiiciito Iiiiiiiiiiii) iiiicc dc las ciitraiitis de Iit cxpcricnciii coino nos dice 
el qiic ha sido caliticiido como el padre del empirisnio giioseológico brit8nico: I.«ckc. 1.0s 
seguidores de esta coi~ ie i i tc  no hasin oti-a cosa que piolundizar en cstii idea. N o  p«<lemos 
pas:ir por itlto la'alusióii a I.«ckc siti Iinccrlc jitsticiii, cspecialiiiciite en 1i1 que hace rcfcrciici;~ 
a la Goi- ir i  (ic, cono<.inii<,iiio, ya que El hit sido coiisidcriido cilino el pririicro eii lnnnular, a 
tr3vi.s de s i i  obra C i isqo  /ilo.srjli<.o .sob>-r. ri <~ilií.iirliiiziei~io /iirirr<iiio. c l  prii i icr t1-;ils<lo de 
gn<~sceologi,i expuesto sistcm6ticiiirrcntc. 1.ockc da ciiria de iiaturaicza a la Tc«ri;i del 
coiiocirnieilto en ciiiirito que la giii~scologi;~ se iios presenta cn la veidiidei-a coridición de 
ciencia iriilepeiidientc cori tincs y ii ici«<lol»~íii pmpios. l.:lli> en iia<lir ciiip;ií,n I i is  aport r i ~ i « n e ~  .' 
ytioscoliigicas qiic seikilaiiios en su iiiomcrito ;il cxpoticr ;i Descartes. Por otra p:irte, 
estiiiiulii<lo por este, Idocke vii U recoger ciertos l;robletiias giioseol6gicos que estakio 
exigiendu una nueva formulnci<iti y cxpliz;icióii. Estos prol>lemüs giioseol6gicos clirtesiiinos 
ic llevati a reli~rniular. coti toda radica1id:id y clarikid. lo que el consi<Icr-;t conio cllives p;tra 
la fiel coiiipraisión del coiiociiiriciito iiurii;iiio. Loche inicia su labor filosóficii con la siguiente 
Imgunta: ;,Cirol es I;i esencia, coa1 es el origcii. cu:il es el alcarlcc del conocimiento h~imaiio'!.~ 
Loche ceiitrsr.l su iiieticui«so ;iiiálisis cri Iiis ideas, ya que el coriociniicnto se coiiipoiic de 
idcas. De cntrüda l.ockc ataca la teoria de las idcas iiiii;itas. No existe niiigui~a idea ijue 
preceda a nuestras iiiiprcsioires. Coti :interioridad a iiuesrriis iiiipresioiics, riuestra iiliria cs otra 
~~t;tbula msnn en la que rradn hlry escrito, y todo puede ser cscrito trits el liltro dc l:r cxpcrieiicin. 
Uno de los postulados A6sicos del ittcionnlisino es atiic;ió« ctr su raiz, irivirtieti<lo 
susteoci;ilriicrite <licho poslul;id». Pero si p~irü I.ockc el fitridaiiic~ito último de las ideas ticiic 
su base eii I;I expei-ieiicia, ello iio sigiiilic;~ que el conociiiricnto queda reducido a los &tos 
iniiic<Iiatos de la experienciit. Coti 121 siitilei;~ de orfebre que le earacteriz;~, Locke, tnis 
<listingiiir la sensacióir dc la retlexMn, ciicaiiriiia todo su csfiterio eti inostrar cóiiio las idcas 
se desdoblitii en siiiiplcs y compiicstas y cómo est;is últiii~as cstaii f«rmadas del am~si jo  de 
idcas simples. Eii suiiia, para I..«chc, el coiiociiiriciito es IIII cotigIoirie~.~~do de idcirs y de 
perisutiiieiitos que I1:io de ser desnietibrndos iiasta difbrcnciar lo que es sinii;le de lo 
cotiipiiesto, al tiempo que se csfuerza en estiiblccer las relaciones de oiirlias pera que en últiiiio 
ieriiiioi), ideiitificada la parte inás siiiiple, descinboc;ir eii su correlativo origeii etnpírico. 
Lis líiieas bisicas del ciiipirisirio hair c~ucdado fijadas por 1.ocke. Sus seguidores 
Bcrkeley y Huirie iio liarán otra cosii qiie deseiiihrollar. coti an:ilisis psicológicos cada vez 
tiiiis nreticulosos, las bnses scirsitiv;is de todo conociniicnto. 
1-0s cmpiristas, coino los i.:icionalisliis. tainbién h:ibí;~ti liallado l;r hcrite última tiel 
coiiociiiiieoto. o i 1  ]>unto iir~uiinédico desde el que se debe coiistruir el edificio del 
coiiociiiiieiiio, sólo que para aquellos el piinto de i>artidii absoluto es puesto en la 
experiencia, y una cxpcrieticia qiie en todo caso (labe scr localizada. uSi este comienzo tieiie 
qite cumplir la fuiición de un puiito de partida iibsoluto, asegurado de una vez ii:ir;i sieriipre, 
debe ser posible obteiier estas iiiipresiones coino eleriieiitos últiinos y seiicillos, coiiru 
itoriios de la experiencia, por asi decir. Este corniei1i.o Ilcvn por íiierza el empirisnro hacia 
el sensualistrro: a<litel l\indaiiictit» 110 es16 dado en percepciones cuaies<luier;i, ya coiiiplej:is, 
cuino las de cosas de este inundo, sino en i»s elementos de 1;i seiisibilid;id sobre los cuales 
se construye lit perccpcióii. Las sciis;icioncs so11 lo dado primera c iirii~edi;iiaiiieiite. Sobre 
ellas se erige todo cooocimieiito ulterior y ante ellas debe justificarse. 'ibclo empirisi~io que 
busque un punto ariluiinédico en la experiencia debe lecorrer este caniiiio. Por iiiBs que 
tiioilifiquenios eti parte este coiiiienzo admitiendo, eii sentido kairtiano que nuestro espiritii 
coriticiie forinas aprioristicas. iina teoria que pretenda ser cientifica iio puede dejar de 
f~itidarse, 211 parecer. eii tales clemciitos últiiiios y sencillos: las scns:icioties siiiiples. Primero 
6st;is <lchcn ser aisladas; d l o  a partir de allí se podrá seguir constri~~endo.') De este modo 
Ol io  Boilr iow rcsuine las hases constituiivas del eiiipirisnio, exponiendo con suma sencillez 
aquellos elementos que li i in heclio atriictiva esta doctriiiii filosófica piira toda cl:isc de 
empirisino posterior, hasta e l  punto de Iiahersc constituido en tradicióii filosóficii, que, para 
bien o para mal, i io podrá prescindir niiigiina teoría I ' i i o d f i c ~  en estos dos últinros sigl«s, 
bien sea aceptando o rccliazan<io sus griiiides plaiiteaniieiitus. 
c)  La iri~</ici<;idrr y ,siiite,si,s K<~rzri<i,ia 
Kaii t  cs. sir1 Iiigiir a dudas, ii i ia <le las personalidades iiiás iiigciiiosas que ha dado la 
filosol'ía. Cori él se l lcvi i  :i so consumacióri, coi1 c l  rigor y la precisión que Ic cai-acteriza, las 
incipieiites posiciories críticns que naceii con Descartes y se desarrollan, dcsdohláiidose en 
las grandes tradicir>nes SilosóSicas que van a coiil igurar el continente: el Raci»ii;ilisrno y el 
Empirisiii». Peni si bici1 el racion~lisnio y el cnipirismo serviiaii de csp«lci;i p;ira el 
desarrollo del ]~insamicnco hantiano, Kaiit i io solamciitc queda circuiiscrito n estos áiiihito 
de pciisaniiciito, superündo ii aiiibos. coiiio inostrarcmos, siiio que conectará práctic:iiiici 
con todas las gl-aiidcs iinciis riiás creativas del saber filosólico. N o  cxagcriinios s i  dccinios 
qiic en kai i l  se diiii cita I i is  crcircioiics iiiás altameiite significativas clcl espíritu iiuni;ino, 
vistiis e iiiicr@cls<las por e l  agiri.j611 del coii<jciniiciito qiic todas ellas implican y qiie debe ser 
pnit'iiridi~;rrIo y cxplicadu de sus iiicógiiitss n i i s  aprciiiiiintcs. Así. c l  viejo IiogarcRo de 
K¿>iiigsbcrg, es rcceplivo al ilueliacer y al exti.a»l.diiiai.i<>rdiii:~rii despliegue de las cieiiciiis Sísico- 
niiitciiiáticas, como ti las dos gmiides tradiciones filosiificas scfiiiliidas, pero irl i i i isii io 
ticiiipo, eii cstc gnin macslr«, se dnii cita vicios ~~ri>hlcii i; is irrcsuelti~s, cjiic haii sido 
ciilificiidos eii el áiirbito de lii teorki del coiiocimiciiio coniu el realisiiio y el escepticismo. 
Coi1 Srecoeiiciii, se haii resalzado en Kiint las lacetas resolut iv ;~~ y cxl~l icativas iil>cr;id«res 
del eml)irisiiii> y el ~.ücioiiiilisiiio, coiiio asímisiiio, la  Icgiti i i iacióii que Iiiice de las cieiicias 
desde 13 persliecliva filosófica, olvidaiido e iiiclus« dcsconectáiidolo de la graii imdicióii 
cl isica del pensiiiiiieiito con sus aciertos e incógiiitas. Kant, coi1 su isvolución coperiiicaiiii 
<le la rcl lcnioi i  triiscciidcnt;ri. ericiirii piácticaiireiire los griindes pr«blcniiis del conociinieiito 
que se hiibíaii iiiiciado coi1 la rellexión de la Giocia Antígu;~, traspasati la  viejii y ciinsada 
Edad 'Media, y Iinbian sido objeto (Ic iiuevos cuestionaiiiieiiios eii el inuiid« iiiodcriio. Por 
todo, la  reflexión Si lodi ici i  de Kiii it va a akct i i r  en pn,tiiiididiid a I;i totalidad del 
peiisainiento Silosótico occideiiial, sbriciido cauces nuevos e insospcciiados para el 
pcns;iinieiit« ulterior. Este giro dado iiI ~~ci isainiei i to l compara el i i i isii io Kant, c i i  la Crítica 
<le I<i ru:<in pum, con la hazañii de Cop6riiico: «Aq i i i  ocurse cx;ict;imeiite igual que In 
priiiiera idea de Copériiico e l  cual iiI iio lograr una buena explicación de los moviinieritos 
celestes cuaiido supuso qiie todo el ejérciui estelar giraba elreded«i; del cunteiiiplador, pensó 
s i  las ciisns no iríi i i i mucho incjor iiitentando que giriise el coriteiiiplador. dejando en reposo 
a I:is estrelliis~~."' 
' O. B~>il i iow. Iiiiir>iiiic<i<i,z i? !o/i!oro!fl~> ih!<-oi,<ii-ii,ii<,t,i<i, :\iiioiii>itu i;diioies. Iliioiii>s Aires 1976. ??-23. 
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loniial. Sin eiirtmrgo aste iiiisiiio proceder iio sc v n  ii localizar cri el saber inetafísico, eii cl 
ciial rio es posible detectar el elciiicrito iiiaterial o aposieriori. Lo qtic Ilcvarú ii Kaiit n 121 
desciililicircióii de la iiictiilísicii. 
Eii deliiiitiva, si iiii[)onnnte es el esl'ucrz<i de K;int por legiiiiiixir los coiiocimiaiitos 
cieniíficos de su iiciirpo, tanto o inlis va ;i ser el haberse iiprovcchado de csiii iieccsid;r~l 
explicativa para adeiitrarsc eii las leyes que conliguraii el conociriiieiito Iruniiiiio. 
Iridudableiiieiitc, ainh;is lacetxis hati dado niotivo para ver cii Kant uiio dc los críticos iniás 
agudos de iodos los ticnipos, y siti lugiir a diidas, coino Iin scfialadi~ Justiis Hariiieck, «u110 
de los rnds graiides líiiisoios que h;i producicio el g6iiert1 liuiiiaoo. Octipa el mismo 1ug;ir 
distinguido eii la historia de la filosofia moderna qiic I'latón y Aristótcics en la filosolía 
 griega>^.'? Así coino Arisiótcles Iia ~nsado ii lo historia del pcnsainiento coino el gran 
inacstrc de lii reflexión oiitológica, Kiiiit ha ;ilciiirz;ido este misiiio Iioiior cii el plniio de la 
rellexióri trasccndeiilal. Uno, hablatido en terniii~olopía Iicidcggiriiina, es el vigía del ser, cl 
otro del coiioccr. 
3. I,a disolueidn de la Teoría del Conocimiento 
r,) H<.aei 
Con el Racioiialisnio. el Enipirisiiio y el esfuerzo de iiicdiacióii de síiitesis que hace 
Kiiiii, 13 Teoría del conociiuieiito ülcaiiza, vista desdc la perspeclivir de I;i histoi-ia del 
~~ciisaniieiito, las cotiis iiiBs ;ilt;is de clarilícaci6ii y profiiiidizacióii de los compoiientes 
~oiiliguraiiies del conociiriieiito bumoiio. Coii Kaiit se cicn-a todo iiii periodo de la i-cllcxióii 
lilosófica que se había propuesto coino nieva Rallar y deseriirafiar los secretos del 
coilocimiento. A partir de este moineiito, la preponderancia <le la Tei)rb del conocimieiito. 
dentro del abanico de los sabcrcs tilosólicos, eiiipeznrá a peder consistcnci;i. ;illorand« 
otras prcocupaciories y basculando la especulación por otros derroteros, hasta el puiito que, 
si exciptuaiiios los resurginiieiitos de tipo neokantiano, I U  alegria anti-gnoseológicxi llega 
Iiasta el riloineiito presente. El hueco dc ausencia de rellexión gnoseológica ha sido 
iisurpado riegativamente en el inuiido coiricniporáiieo por el coiiociiniento cieritíiico y la 
teoría de 121 cicnciii. Al scfialnr el efecto negativo suplaiitador de la 'leorki del conociinieiito 
por e1 de la teoria (le la ciencia, queretilos dejar consranciü de que 13 iiegatividad seíi;iliida 
no significa tiiiito minusvaloracióii del coriociiniento cieiiiífico cuanlo cI- rechazo de su 
iiitromisióii absolutizadorü y parcial. 
Uii autor clave en el <Iescabalgemiciito de I;i Teoría del c«iiociniient« es, siti lugar a 
dudas, Ilegcl. 1.0 para(l6gico es que el pensainicnto hegeli;iiio tiene como puiito dc particla 
el pensaiiiieoto de la crítica kantiana. Iiegcl trata de llevar liiista las úliinias consecueiicias 
el problema crítico que había iniciado Kaiit, pero, cwio vereiiios, tei-iiiiniirú <lerr;ipniid» en 
ese camiiio de clarificación. Para Hegel, Kaiit tio 11;i siibido llevar liasta el final el problema 
crítico yo iluc daba conio siipuestos una serie de cleineiitos quc sc cscel>ab:in a Is i r i i s i i i i i  
crític;i, a siibci.: el coiiccpto dc ciencia toiiiado de las cienciiis de la iiiitumlczn: el sujelo 
cognoscente o lo que es igual iiii yo aliistórico clausunido y coiifiguriido de una vez para 
sicriipre: y fiiialirienie, la siiua dikrciicii id«ra que csiablcce entre la riizón teórica y I;i riizón 
práctica, distincióii qiic sclxrará di.bsticainciiti I;i crítica del coii«ciiniciito de la  critica del 
- .. ' 
'11 idiioniil. 
t l iry ci i  Hcgel ci i  su ~>laiiteaiiiicnio iiiii»nici~ológic«, visto desde la perspecliva de la 
Teoriü <le1 coiiociiiiieiit<i, conro Ii;i s;ibido <letec!iir Hal)cnnes,"cl ra<licalisni« qiic le faliaba 
a Kant. La  ki iomeiiol i igia 1111 i idii i ite di: eiitnide ii i i igíii i supucsto apriorístico. 1.3 ciciicii i 
coiiio Iii conciciiciii críticii liaii de ser justificadas desde dentro coiiio moiiiciitos del proceso 
de la rcSlcxióii fciiomeiioldgica. De igual iiiodo, la  rcllexidn Iciiomeiiológica s i  inueve 
cleiitro (le I;i uiiidad de la razdii teórica y la  r tzón práctic;~. Todas lirs rn«diilidii<lcs o las 
figiiriis de c«iicieiici;i tienen de peculiar l;i superacidn de si iiiisnias, Ileviirido coosigo Iir 
ti.;iiisfiirrnüci6n pertiiientc dc las coiicepcioiies del i i iuiido y de las formas de vida. L a  
I'eiioiiicnología es iiii csl 'ucr~o por reconstruir la Iiistoria Iiiiiiraiia, eii!ciidid:i Cstii coirio 
~ ) r o ~ m  de autoconstitiicióii del l o ~ i r e ,  e el que se traiisl»rmiin las condicioiics 
iiniisccdeii~ales b;ijo las que el Iioinhre coircihe el iiiurido y orgaiiiza sus li>nnas de vida. Sin 
lugiis 11 dudas. estos coiiipuriciites críticos Soriiian {iiirte del peiisiiinicnto de I-legei expiicsio 
e11 le I : (~~ ion~<~, ;o lo~~ i<r  d e l  p,(-~>N-i/il. que Ilaberiiiiis ha siibitlo siibrayar y rccu1)er;~r pilla la  
recoostr~icci6n de la Teoría de1 conociiiiieiito. 
I'ero Iii 1:cnomcnologia hegeliana olisciirecc todo el arsenal crítico que coiiileva al liacer 
iiitcrveiiir otr;is ciitegoríiis y 211 supe<lilar tliclio iiisirunieiital crítico a otras iiileiici«ncs, qiie 
iio soii, coino I iubier~i sido del deseo de llabcriniis, iiicniis oseoras. *Hegel pieiisa que 
mediante la  iiives1i:ación feiioriieiiol6gic;i l o  qiic cstri Iiacieii<lo no es nidicalizar la 
perspectiva episteiiiológica. sino heccrla superllua. 1';irii 61, la expcriciicia 1Cnoriiciiológica 
se iiiantieiie y se ha mairteriido siempre c i i  c l  nicdio de oii i i ioviii i iento ;ibs»l~ito del espíritu, 
y por ello debe desembocar riecesiiriaiiiciite en el saber absoIiito»."' 
l.;i aiiibigiied;id Iiiicc ii iell i i en la  Fciioineiiologia dc flegci: <Por una parte, dchin afirintir 
como problemático el puiito de vista del saber absoliito, al que se supoiiia que sólo cllti debía 
y po<li;i prodiicir iiicdiiiiite y justamente una radicalizaci6ii de la  críticii dcl coiiociniienio; y, 
por «irti parte, presiip«iiía, de heclio, estc siibcr absoluto, coi1 tal ceileza que se creía 
.jiistificada pan1 rcnuiiciiir desde el prinier inomeiilo a todo trabajo de crítica del 
c«i~ociinieiito»." 
L;i filosofiü de la  identidad Iiegeliiiiia <lesarrolla un  ti]>« de cieiicia vacuo y especulativo 
que tieiicir efectos eii todo el sistciiro hegclioiio. t icgel habiendo estiido a 1;)s puertas de 
a1caiiz;ir las bases coiistiiuiivns de la ?'eoriü del cono~ii i i iei i to, teriiiiiia alejsndose de iriri i ia 
estrc]>itosii. ocasionaiido consecueiicias, pnra la  Tcoríii del coirociiiiieiito. de gl.iiii alcance. 
Yii qiic con el golpe asestad« por 1-lcgel a la gnoseologia, Cst;~ va a iniciar uiia Siise de 
obscurantismo que dar8 ocasión, en uiios casi~s, ii la deformacióii, y en otros a la suplan- 
tación. conio es el caso de la 'I'eoría de la ciericia sosteitida por el 11ositi\ ,tsiiio. 
Eri soma, «la crítica del c«nocimienlo de Kiiit, acepta iiii coiiccpto enipírico de ciencia 
cliic correspoiidc a la Sorina de la fisica de su tietnpo, y deducc de CI los criterios de toda 
cieiicia posible eii geriel.al. Wegel inucstre que si la crític;~ del coii«ciinieiit« ~~crsigue 
iiicoiidici«iialrncn(c su pr«pi;i intención debe übaiidoiier estos presupuestos, y que e11 su 
lugar debe dejar que el birreino de la crítica eniedii de I;i expcrieiiciii de la reflexión. 1'orc)ue 
Hegel iio procede consccoeiitcmeiitc, sino yiic relntiviza la críticii del coiiociinieiito cii 
cuanto ta1,según los presupuestos (Ic Iii filosofía de la ideiitidad, deseniboca cii iiii coiiccpto 
de ciencia cs~>cculüti\~a. Eii rclaci6ii coi1 esta iiorrus. Iiis cieiicias, seaii de la n;itur;iiez;i o del 
espíritu, que proceden tnctódicameiilc. pucdcii taii sól« iiiostrarse corno liriiitacioncs del 
s;iber ahsol~ito y cori ello desacreditarse ii si niisiiras. De csta forma el resultado ~ ~ a i a d ó ~ i c o  
de una aiiihigua radicalización de la crítica del conociiiiicnto ti« es una posici6o 
esc1;irccedora de la filosolla cn reliicióii coii la ciencia: pues ciiiiiido lii filosolía se afirnia a 
sí iiiisnia como iiut6iitica cieiicia queda coi~ipiclünientc lucra de discusióii toda relación de 
la filosofía coi1 la cienciii. Cori I-lcgel surge el fatal tiialciiieiidido de prctciidcr que la 
exigeiicia Ioriiiulada por la reflexión racioiiiil lioiitc al peiisar abstr;ici» del eiiteiidiniieiito 
equivale ii la usiirpnción <le la lcgitiiiridiiil ile las ciciici;is iiide~>ci~dicrit~s por parte <le iiria 
filosoiía que se presente ahora. igual que aiites, c«ni« iiiia ciencia <le csracter iinivcrsiil. 1 
siiiiplc evidencia del progreso cicritífici). iridcpci~dieiiteii iei~te de In filosolíii, ilebia hab 
desciimascarado coitio pura liccióii una preteiisióii de csta ii;itiiralczii, irievitüblemcnie 
cquívocii. Sobre esto se coiistruyc el posiiivisi~io,;~ i]iiieii sólo Marx pudo Iiabcr disputado la 
vict«ri;i, ya qiie CI prosiguió la crítica de Iiegcl a Kniit. siti corirpartir los fuiidaiiientos 
b6sicos de la filo sofí^ de la ideiiti&id, qiic Iucroti los qiic iinpiclieroii ii Iiegel uiia indiciili- 
z:ición, sir1 :iiiihigiicd:i~lcs, de la crítica del c«n«ciiiiioit«~>.'" 
h) M u n  
Marx, con sii critica a la firioi?ieiwio,yi<i del I~,s/~íl>~.iiu, eii la que r«inpc la relücióii 
Espíritu-Natiiraleza estuvo niuy cerc;i de 1i;illar la clave de la rclacMn I31«st>fi~-Cieiicia, 
conio asíiiiisiiio roz6 lo que podrí;i liaber sido Iii I:utid;iiiic~it:ici0i, de uiiii nuevir 'Feoría del 
coi~ociniierito, cntciididii Csbr coiiio ii!»riir critico de /,r socierlrrd. Pero, coino en cl caso de 
flegcl. la oportunidsil fue fallida. Iiido<lahleiiiciitc, I;i reSerencia de tipo inateri;ilista que 
establece Mrrrx de su sistenrli explicativo frerilc ni de Hegel supoiie un paso hacia adel;iitte, 
i>wo ello iio será siificictite, yn que Marx dcscitihoc;irii cii ~i i i ; i  cxpliciición rc<luccioiiista. Así 
lo eiiliende I-labcrmas cuaiido afirin;~: d31 conccpto iiiiiicriiilista de iiiia síiitcsis iiiediaiite el 
trab-ji> social representa la posición quc 1:i ci>iicepción iiiarxiaiia de lü historia de Iii especie 
buiiiiiiia asoinc sisteiiiáticnnieiitc eii el i~ioviriiieiito del pcrrsiiniiciili~ que p;irte <le Kaiit. 1% 
iin giro ~>eciilinrnicii!e dctcrtiiiiiird« por Fitchte. Mnrx retoniir por sii ctieiitii Iir iiitciicióii de 
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la objecióii hegcli:inu al planteariiieiito Karitiaoo de la crítica del coiiocirriiciiu> eir cuanto val. 
Con todo, el fundriiiicnto filosófico de este iiiaterialisiiio no es suficiente para establecer uriu 
autorreflcxión fciioineriolúgica sin reserviis del coiiociiiiicnlo y por tanto, para prevenir la 
atrofia positivista de la Teoría del conociiiiie~ito~~.~' Veiiiiios los pzisos que le coiiducen a 
Marx a acercarse a 1;i rcs«iucidn del ~irobleiiia sin lograr alcanzrirlo, y {ior ello rnisnio la 
repcrcusióii que tendrá en el positivismo posicrior. 
Con los Mrr>ii<.sci.iro,s: <~rono~!iíci y Jilo.s(~Jr(i, especirilincnle cn el c;ipítiilo tcrccir>,'%arx 
iniciii directaincnie una rclectuia inaterialisia de la F~~~ionieriolc>giii~olgíu del E.~/~íl,i,.iti< (le Hegel 
que ie.fiir;i ~rácticaincnte toda I;i obra posterior; de uii modo especial akctarii ii lii I~leoiugkr 
oit<~,mriri. Eleincntos claves de la lectora (pie Iiace Marx de liegcl soii la siistitiición de la 
prioridad Iicgcliaiia del Espíritii por la de I U  N;ituraleza, por ii i i  I;ido, y Lii sustituciúii del 
slijeto trasccdental y :ihistórico de K'iiit por los Iiombres c»iicrctos <111e sqxodumn su vida 
mcdiiiiite el tnibajo, por otro. El tr;ibajo es un coiicepto cliive cii el pciisamieiito de Marx, ya 
ciucdiclio concepto iinplica o coiillcva la rclucióii del Iioiiibrc coii lii iiaturalci;~. «Marx se 
ol>onmiil Ilcgel de la Fciiomenología, en el coiiveticiiiiieiito de qiic l;i aiiii~rrcflcxi6ii <le la 
coiicieircia se tropiez;~ con las estrucluras biisicas del tr;ibiijo social. y dcscobre en ellas la 
sítitesis ilel ser iietunil, ol?jetiv;irriciilc acti\,o, que es el Iioiiibrc con 1;i ii;rtiiniIcza que le rodea 
olijctivameiite~~.'U La iiaturelcza corifigii~.a la cspccificidad del ser Iioiiiniio, pero uiia vcz 
éste Iia sido coiistituído eiiipicza a reproducir sil vida niediaiitc la triiiisbrirracióii y 
;isiiiiilnci6n sctivzr de la iiaturaleza e11 los pi-occsos de irab;ij«. I>e ahí  de qiie el trahaju rio es 
solainente iiiiü c;rtcgoriii oiirropológica para Marx, siiio tziinbién una teoria giiuscológica, eii 
el sentido que el trabajo implica al misiiio tieinpo actuacióii y coiicepci6n del riiuiido cii la 
perspectiva del domiiiio y coirtnil téciiico de la Niituralcza extcriia. siiitcsis en setitido 
iiiaterialista se diferencia tiei coiiccpio dcsarrolla~lo en la filosofía idcalistn dc Katit, Pichte 
y Hegcl, en prinier lugar por el hcciio de que $10 trata de establecer u n  coiitcxto lúgico. No 
es la re;iiizocióii de uiia coiicieiicia transcedentiil, iii el poiicrse de u n  yo absoluto, ni inenos 
t«da\,í;i el inoviiiiieiito de iiii espiritli absoluto, sitio la realización, cii igu;ii medida, enipíric;~ 
que tr;iiiscedeiital (le oii sujeto dc la especie hiirniiiiü que se  ni ni doce a sí iiiisiiio 
Iiist6ric;iiiieiite ... K'iiit se apoya eii la Iógic~i f~~riiial piire coiiscguir I;is categoriiis del 
ciiteiidiiniciito sirvi6iidose de 1;i tabla del juicio; I'iclite y l~lcgcl se refieren n la lógica 
transcciidciiliil, hieii para recoiisti-uir desde I;i pura apcrcepción 1st actividad del y» absoluto, 
biaii pam recoiistruir, desde liis nntiiiiimins y desde los par;il«gisiii«s de la rnzóii por;i, el 
inoviiiiictito <iiali.ctico del cotice1110 absoluto. Pero, si eii coiitr;iposición ;i tod» ello. la 
síiitesis tieiic lugar, como Mnrx afirma, no en uii incdio presidido por el peiisaixiieiito, sino 
en uii inedio pobcriiiido por el tr;ihajo, ciitoiices el sohstrato eii el que ciiciicniin su 
sc<li~iieiiio es el sistctiia del trabajo sociiil, y iio uiia concxióii dc síirrhol«s. El poiito de 
referciicis psni la rccoiislrucciún (le las rcalizacioncs siiiti.ticas no es la Iúgica siiio la 
ecot~om h... I,a síirtesis y:i no se nos l>rcseiita conio uiia actividad del pciisnriiiciiio, sitio 
como producción iiraterial. El inodelo para el proceso de la reproducción niitii~il de la 
sociedad lo coiistitiiycn les pn)ducci«rics de la ii;iioralcz:i inis hicn qiic Iiis del esl>íritu. Por 
csta r;izóii, en Marx la crítica de la ecoiioriiía politica, ocupa el lugar de la Críticn de la lógica 
forni;il en el ideali~iiio~~. '~ 
El pn>ccso histórico <le autocoiistiiucióii del lionihrc iiiil>lic:i adeniis d i  I;i di~iiensióii del 
traixijo, coino síiilesis dc la Naturalezii extci-iie y la natii~ilcza subjetiva, la iliiiicnsióii de la 
rcguliicióii dc unos Iioriihrcs coi1 otros. El doiniriio insti.uineiital y ICciiico, que nicdi;iiite cl 
trabajo lleva e cabo uiia sociedad sobre la naturaleza, tictic su corrcl;ito eii el soiiiciiiiiieiito 
])ráctico dc la propia iiiituralez;~ h~iinaiia cii 1s síntesis de la iiiternccióii social. 
l>c esta doble siiuación <le doiiiiiiio siigc taiiibiiii una doble cliiiáiiiica que iipunta ti la 
;iur«constitución y lihcracióii del ser huiii;iiio. L;i diiiieiisióii ticiiica estaría oricniadn ;i la 
i)rgaiiiz:ición p1eii:inientc autoinaiizlidii del trabajo social. La diiiieiisióii pi.$ctica iiiieractiv;i 
apuiiizi a la orgaiiiz:icióri 1ileiiairieiite libre y justa de 121s relaciones sociales de los Iiombres 
cntic sí. Aiiihos desarrollos tieiieii un;i estrcclra relación pero no con\'ergeii iicccsar-iainciitc. 
Marx iiiieiitó dar uiia respuesta a esii inlerrelacióii ;i ir;ivés del iiiodclo dialéctico de las 
fuer~as j~rodiiciivas y 151s relaciones de ]~rodiiccióii. I'cn) just;iiiicntc e11 csta rcspuesiit csti 
conieiiido el lixcaso de M3rx visto desde In iirgcncia de cst;ibleccr iiii;i nuevii rcl;icióii al 
problciira de Filosofia y Cicocia, y al probloi~i de la Teorki del coiiocirnicnto. 
Si bici1 Marx tiene cii cuenta las dos diineiisioiies :ipuiitad;is en su conccpcióii 
~iiatcrialista aceica del proceso de aulucoostitiición del Iioiiibi~., vii a su]~ctlilar la segiiiid:~ (la 
rclacióii del lioinbrecoii otws Iioiiihrcs) a I;i primera (relación del Iiombrc con In iiaturalicü). 
La aciivid;id prodoctiva y las rcl:icioncs de pr<iducción iipareceii en el planteaniieiito de 
Marx coriio Itis dos caras de un mismo proceso <le producci6n. De este niodo, la Ciencia de 
la Ecoooniia, coiiio ciencia del Hombre que est6 llamada ü recoiisiruir el riiovi~iiicnto 
iiislórico de su auiocoiistiiucióii, aparece lierrnaiindü coi1 las cieiiciirs de la iiaturaleza. Mürx 
cae en el ci-sor de cotisideiar su propia crític;~ como una cieiicia de la ntiiiiralcza, y ello trae 
como coiisecuciicia el cierre al paso de la ac1;iración que estahti exigieiido el niundo 
inodenio de la rclacióii Filosoí'ía y Ciencia. Como consecuenci:~, la Teoría de la sociedad 
iniciada por Marx iio recihc la justificiición gnosco16gic;i pertinente, ya (pie la cieiitificidtd 
de su te»rí;i venia datla por su iiiialogia coi1 las cieiiciiis natiiralcs. 
«Así surge eii Iii obin de Marx +amo 110s dicc H;ibermas- una singiilar desproporcióii 
ciiire la ~~r ic t i ca  de la iiivestigiicióii y la restringida auiocoinpreiisióii filosófica de la iiiisina. 
En sus anQlisis de coiiteiiido Marx coiicibe lii historia tle la especie huiiiaria sirviendose 
coiijiint;iinciitc de las catcgorkis de actividad inatcrial y de superación críiica de las 
idcologids; de acción iiistruiiieni;il y de prácticzi tr;iiishrinadoi.a; de trab-jo y dc reílexióii; 
puro Marx interprei;i lo qur: hace cii cl iliiiiitado csiluciiia dc la autoconstitiición dc I:I 
csliecic liumaii:~, opc~.ada sólo por el triihajo. I: c«ncepto iiiateri;ilista de síiitcsis iio ha sido 
zliiborado de forma sulicientemciite ;iiiipli;r pira cxpliciir desde iluC perspectiva pueile Marx 
contribuir ii uno crítica del conocimiento radic;ilizii<la, eii el seiitido ndccu:ido del tí.riiiin». 
MSs I ~ i c i i  hit iinpcdid« que el iiiisnro Marx coiiiprcndiem desde este punto de vista, sil propio 
co inpo i ta rn ic i i t (~~>.~~ 
c) El posirit ' I S I ~ O  
1.8 aparición del posiiivisiiio vil a significar p i r a  la l'eoría del conociriiiento su misma 
clütidicación. A l  nrcnos s i  esi;i últi inii la  cnteiidciiios en e l  sentido que hiibía sido trazada por 
el Racionslismo. el 13inpirisnio. y el niisii io K:iiit. «El posiiivisino sigiiifica el fiiriil de la  
teoría del conociiiiiento. En Iiigiir <le esta últiina, aparece una teoría de la  ciencia. Si la 
problernitica liigico-Iransceiide~itiil acerca de las condiciones del coiiocimiento posible 
aspiraba taiiihién a Iii explicación del sciitido del conociiriieiito en gciieml, c l  positivismo, 
en cainl>i«, e l im i i i i~  esta ciiestii>ii, que para 61 Ira perdido sentido gnicias ii 121 cxistciicia de 
1. '1s . cieiicias : m o i l ~ r i i a s » . ~ ~  
liidu<lnblcinciiic taiiibiéii para Kant las ciciici;is físicas y matemAiicas Irabíaii servido de 
punto de rcferciiciii para el cs(ableciniieiit« del criterio i~ori i iat ivo de ciencia. t'cro Kant 
torna coino puiito de partida la  ciciicii i solamciitc con la  1inalid;id de clarificar los elemciitos 
constii~itivos de los »l~.jctos posibles dciitro de un  coriocimiciiio analítico-casual. El 
positivisino pierde dc vista cst:~ diiiieiisióri de l;i cuestión del setiticlo del conocimiento, 
tldndola por prejuzga<l;r. 13 positivismo cree convertirse en el mejor garante y eii el heredero 
de la  leosin del conociinicnto, bieii que ahora entendida ésta desde Iü perspectiva y 
pol;rrizacii>ii de la Tcoria de 1;i ciencia. <El positivismo, al dogiiiatizar la creencia de las 
cieiicias en sí inismas, se atribuye una hiiición prohibitiva y hace dc pantalla tiente a una 
investigaci6n dirigidii lracia una aotomflexión en t6riniiios de tcoríii del conociriiiento. 1.8 
instancia que hay c i i  C I  es únicamente la  necesaria para inniuniz:ir a las ciencias conti-21 la  
Filosofiü. No biistit coi1 ~~rac t icar  I:i rnetodología, ésta Iia de ser aiirmada como tcoi-ia del 
conocimierito, o iirás cxactaiiiente, coiiio gasante seguro y legítiino del legado de ésta. E l  
positivismo se t'und:imciita sobre el principio cientilista p~iesio que, pam él, el seiitido del 
coiiociiiiiciito es dclinido por l o  que las ciencias efectúan y pucde ser exlllicitado de iiianera 
suliciciite iriediantc e l  anSlisis mct«d«l6gic«.' Si uii i i tcoríii del conocimiento ti.;~spasa el 
inarco de la metodología cientílic;~, recibe el rnisnio veirdicto de superf lu id~d y de fali;i de 
sentido que h i i hh  atrihuí<lo antes ir la r ne t i i f í ~ i ca» .~~  
Desde la vertictite del coniicimieiito <le la Filosofía modernii, 10s alcarices (le la Teoría 
del conociinicnto no q~icdabaii redticidos, coino pretende el ]jositivismo, a la expIic:ici6n del 
niLi«do científico expcriinental, n i  iiitnpuco se liniitabii a la teoría de la  cicricia. El 
coiiocimicnto, visto desde la 'I'eoi-ía del coiiocimicnto, si bien coiitcnía y i io reh~i ia e l  
quehacer y conociiiiiciito cieiiiífico, coiitení:~ otras conootaciones que i io <]iiedaii rcllcjadas 
co 1;r epistem«l»gia dc cosic positivista. ;I s;ihei.: 1;i hi i ic i6i i  del sujeto ~.<,giioscciite dciitro del 
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proceso cogiioscitivo. Aúii más, uiia de las peculiaridades de la 'Teoría de la ciciiciii va a ser 
el olvido que hace del siijcto cognosccrite. Este ya ti« juega u11 ]sal>cl blsict~ de rckreiicia 
conio viiiios en 1st Silosofia rnodem:~ de iodos los hechos. d i t i  cmbiirgo, la Tcoria de la 
ciencia se desembaraza de la cuestióri del sujeto cogiiosccnte, y se dirigc directanrciite a liis 
ciencias, conio un sistcina de proposiciones y procedimientos, 0 coiiio podríainos t:irnbicn 
decir, corno uii coii~plejo de reglas, de acuerdo con las cuales las ieori;is han sido cotistruídüs 
y Iiaii podido cornproh;irsc~.~" 
EII estc coiitcxl« lo úiiico qiie ticnc coiisistencia y relevancia son las leyes científicas. sin 
imporiarles para tiadii los sujetos que crcaii y opcraii con esas leyes. El sujeio del 
c«nociiiiicnio queda reilucido :i iiicro objeto y coino iiil puede ser tratado con el estudio de 
1:i psicol«gía <le I;is persoii:is einpíriciis. Mis alla dc estos líiiiiics el st i jci~ picrde todii 
sigiiificncióri. 
1:iia l'eorin del coitocimiento rehajad;~ a nictodología << picrde <le vista ---según el decir 
de I.l;ibcrrnns--- lir coiistii~iciói~ de los objeios de la cxpcriciicia posible ... I.ii posici6ii 
posiiivista oculta I:i problciii6tic:i de 1:i consritucióii ilcl ~iiuiido. El setitido del coiiocirnienio 
misnio si. coii\'icrie eir irracional -en iiorribrc del coii«cit~iietil« I-igumso--, pero corr ello 
tios iiislüliinios cii lii iiigeiiua posición de que el c»ii«ciiniento describe, sin ini6s. la realidad. 
A esta posicióit pertenece la tcoria dc lii verdad ci>iii» copia, segúii la cuiil hn dc ser 
coinpsetiitlidii coli~o isoi1i6rSicii la corrcs~~onilcncia, ~iiiívocii y reversible. de ci~uncia<los y
eslados de cosas. Este ohjetivisini) hit periiiaiiccido hasta iiiicstros <lías coirio el distiiitivo de 
~iii:i icoría tic la cienciii, que Iia eiitrado eti la palestra cori el positivisnio de Coinic. En lugar 
de la cucstióii irünsceiideiiial ticerca del sentido del coiiociniici~io, npaiece la cucsti6ti 
positivista accrcn del sentido di. los <<liecliosn, cuya c»i>cxi<in es descrita por pr«posicioires 
teóricas»." 
1,:i Tcoríii de la ~iciiciii en su pretensión de contciier y iii iirisiiio tiempo sopei.;ir :i la 
1Coriii del conociiiiieiito Iiii iiioililicado irrcflcxiu>iinititc esta última de va1 iniiiicra que itils 
qiic diir iiii piim Iiacíii adcl:ititc, sigiiificü un;i vucltii liiicia iitrás. La Teoría de la cicitcia 
suplaiiiiiilor:i de I;I Tcoria del coiiociinie~~ii~ se insialii cii uit riivel iiiferior de reflexión al 
alciiir~ailo por Kant, al ticiiipo iluc adopta tina posici6ii de tipo ol?jeiivistii muy próxiiiri~, si 
puede ser considcr;iiln coiir» tal, ;il realismo gnoscoMgico. De este iiii>d«, el posiiivisino 
cclia una losa de silencio y supriiiie di. raiz las viejas iradicioiies filosóficas que Iiiibiüii 
iiiteritado indagar y profundiziir eii los elci~ie~itos conllgurarites del coiiociiiiiciiio hiiiiiniii). 
1)iido que el [?ositivisriio supone 1:i c1audic;icióii cIc I:i r~l'lexidn, *I;i ;~porieirci:i ohjetivisrn 
iio ~,uede ser destruida volviciido siinplei~iciitc a Kiiit, sitio s6lo de fi)ri~iii tiiiiaiicnte por 
incdii) de uiiii metoilologia que persiga hasta el liii sus propios probleinas y. de estii suene 
se vea obligada a la üutorretlexióii. El objeiiuisiiio, prctcndiendo que I;is cieiiciiis rcflcjiin iiii 
cii-si de hcclios legaliiiciitc esiriiciurados i)cultü de este tirodo le co~isiitucióii previa de los 
hcclios, oI?jetivisiiirr que y:i ti« piictlc ser siiper;ido dcs<le fiier;i por uiiii rcpristiiiad;i teoría 
del coii«ciiiiieiiio, sino úiiicamente por uiia nietodoiogíii que tri~scieii<l;i siis propias 
i i i ~ ~ i t a c i o i i e s ~ ~ . ~ "  Se trata de hacer un iiuevo esfuerzo especulativo orieniado a recuperar las 
relacioiics perdidas de l i iosofi i i  y cieiicia, como así ii i ismo aclarür los iiiotivos que tian 
coiiducido a reducir I;i Teoris del c«iiocirnicnti~ 11 Teoría (le la cieiicia. 
En suma, «si qocreiii«s segiiir -segúii Haberniiis-el pr»ccst> de disolución de la teoría 
del coiiociniiento, cuyo lugar 113 sido oci i l~i ido 110s Izi .teoria de la cieiicia, teiieinos que 
reiii«iit;iriios a través de fases ahandonadiis de la rctlexióo. Volvcr SI recorrer este caniino 
desde ui i  horizonte que üpiiiita Iiacia su piii ito de piirtitla, piiede ayudarnos a rcci~pcrar la 
perdida ixperieiicia de 13 rcllcxióii. Porque el jiositivismo es eso: el reiicgur de lii 
ref lex ió~i . ,>.~~ 
Hiibcrinas Irzi expuesto de lorma nragistrdl en sil ohrsi C.'(,~?ocir~lir~rio r ilirrr<;s las fases 
que b;in 1lev;ido al desmoroiraniicnto de la T(<oriii rlei co~ ioc i~n ie~ i io .  resaliiiiido l o  que 
coiistituyc la ciriia de esta situacióii ci i  I;i que se eircaraiiia el i>ositivisnio, el cual tcririina 
coi1 toiki uiia ti-sdicióii que había perseguido y había tciiido coiiio objetivo I;i dilucidacióii 
del coii«ciniieiit» Iiiiiiiano en todü su aiiiplitud. I l i iberi i~as bii dado iü voz de alert;i, tainbiéri 
otros pen~;idores.~"~>a'.ii qiie el siglo XX no cieise sii ciclo echaiido más escombros sobre su 
tr;idicidii filosófica que Iiabía qiiediido ohsoleta eii maiios de ac~ucllos yue par~dógiceinerite 
se ~oi ist i tuycroi i  cn legítimos sucesores de diclia triidici6ir. E l  siglo XXI  h;i de ericoiiirarse 
coi1 liis iiiaiios libres pan1 volver desde un nuevo Iiorizoiitc a rescatar 10s grandes logros del 
paszido filosófico i io pera recre;irse y repetir esqiiciiias de pciis;iiniciii« iiasados, sino para 
perfilai- los esquciiias propios a uiia altura que esté eii cons»iiaiicia coii I;is dciiraridas 
lilos6ficas de iiucstrn época. Coi1 Ilahcrniiis ha cjuediido cl;iro que la Teoriri ~le i  
corro<,imi(,riro ino es n i  qucda reducida a Filosofi;~ de la cienci;~. LU Teoría del c»iii~ciniicnto 
es arrcb;icii<la al positivismo eil el ir;iciiinicnto restrictivo ij i ie hace del cuiiocimieilto, ;il 
ticinpo que se ahrc uii;i brcclia ;i 1111 iiuevo rcplaiiteainiciito iiilis abierto. 
" ' W d . .  77-78. 
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